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Caso Taricco: la Corte Costituzionale
dispone un rinvio pregiudiziale alla
Corte di Giustizia dell’'Unione Europea

La Corte Costituzionale, con ordinanza n.24/2017 depositata in merito alle questioni di
legittimita, sollevate dalla Corte di Cassazione, terza sezione penale, e dalla Corte d’appello
di Milano a seguito della sentenza Taricco, ha disposto un rinvio pregiudiziale alla Corte di
Giustizia europea.

Si tratta della ben nota questione di legittimita costituzionale dell’art. 2, 1. 2 agosto 2008,
n. 130, che ordina l'esecuzione del Trattato sul funzionamento dell’'Unione Europea, come
modificato dall’art. 2 del Trattato di Lisbona, nella parte in cui impone di applicare lart. 325,
§ 1 e 2, TEU.E, dalla quale — nell’interpretazione fornita dalla Corte di Giustizia, 8 settembre
2015, causa C- 105/14, Taricco — discende I'obbligo per il giudice nazionale di disapplicare
gli artt. 160, co. 3, e 161, co. 2, c.p., in presenza delle circostanze indicate nella sentenza, al-
lorquando ne derivi la sistematica impunita delle gravi frodi in materia di IVA, anche se dalla
disapplicazione, e dal conseguente prolungamento del termine di prescrizione, discendano
effetti sfavorevoli per I'imputato, per contrasto di tale norma con gli artt. 3, 11, 25, co. 2, 27,
co. 3, 101, co. 2, Cost.

Con l'ordinanza in commento, la Consulta ha disposto di sottoporre alla Corte di giustizia
dell'Unione europea, in via pregiudiziale ai sensi e per gli effetti dell’art. 267 del Trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea, le seguenti questioni di interpretazione dell’art. 325, pa-
ragrafi 1 e 2.

In particolare, si chiede:

- se lart. 325 par. 1 e 2 del Trattato sul funzionamento dell'Unione Europea debba essere
inteso nel senso di imporre al giudice penale di non applicare una normativa nazionale
sulla prescrizione che osta in un numero considerevole di casi alla repressione di gravi frodi
in danno degli interessi finanziari dell’'Unione, ovvero che prevede termini di prescrizione
piu brevi per frodi che ledono gli interessi dell’'Unione di quelli previsti per le frodi lesive
degli interessi finanziari dello Stato, anche quando nell’ordinamento dello Stato membro la
prescrizione ¢ parte del diritto penale sostanziale e soggetto al principio di legalita;

- se lart. 325, paragrafi 1 e 2, del Trattato sul funzionamento dell’'Unione europea debba
essere interpretato nel senso di imporre al giudice penale di non applicare una normativa
nazionale sulla prescrizione che osta in un numero considerevole di casi alla repressione
di gravi frodi in danno degli interessi finanziari dell'Unione, ovvero che prevede termini
di prescrizione piu brevi per frodi che ledono gli interessi finanziari dell’'Unione di quelli
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previsti per le frodi lesive degli interessi finanziari dello Stato, anche quando tale omessa
applicazione sia priva di una base legale sufficientemente determinata;

- se lart. 325, paragrafi 1 e 2, del Trattato sul funzionamento dell’'Unione europea debba
essere interpretato nel senso di imporre al giudice penale di non applicare una normativa
nazionale sulla prescrizione che osta in un numero considerevole di casi alla repressione
di gravi frodi in danno degli interessi finanziari dell'Unione, ovvero che prevede termini
di prescrizione piu brevi per frodi che ledono gli interessi finanziari dell’'Unione di quelli
previsti per le frodi lesive degli interessi finanziari dello Stato, anche quando nell’ordina-
mento dello Stato membro la prescrizione ¢ parte del diritto penale sostanziale e soggetta
al principio di legalita;

- se la sentenza della Grande Sezione della Corte di giustizia dell'Unione europea 8 settem-
bre 2015 in causa C-105/14, Taricco, debba essere interpretata nel senso di imporre al giu-
dice penale di non applicare una normativa nazionale sulla prescrizione che osta in un nu-
mero considerevole di casi alla repressione di gravi frodi in danno degli interessi finanziari
dell’'Unione europea, ovvero che prevede termini di prescrizione piu brevi per frodi che
ledono gli interessi finanziari dell’'Unione europea di quelli previsti per le frodi lesive degli
interessi finanziari dello Stato, anche quando tale omessa applicazione sia in contrasto con
i principi supremi dell’ordine costituzionale dello Stato membro o con i diritti inalienabili
della persona riconosciuti dalla Costituzione dello Stato membro.

MARiLISA DE NIGRIs



